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Oponentsky posudek habilitani prace

Autor prace: Ing. Martin Potan€ok, Ph.D.
Nazev prace: Navrh a fizeni sluzeb podnikové analytiky v kontextu Fizeni firmy
Oponent: doc. Ing. Radoslav Skapa, Ph.D.

Aktualnost tématu habilitacni prace

V obecné roviné téma habilitacni prace patfi mezi aktualni témata v oblasti podnikové analytiky
i podnikového fFizeni. Jinou otazkou ovSem je, do jaké miry je stanoveny cil Zzadouci (Ci potfebny
dosahnout) a pro koho. K tomuto se obvykle vyjadfuji vyzkumné prace v Uvodnich pasazich. Je tomu tak
i v pfipadé této prace. Nejsem ale zcela pfesvédcen, Ze zdlvodnéni vyzkumného problému
a vyzkumného cile je dostate¢né a presvédcivé. V textu neni skute¢na argumentace napfiklad ve formé
literarni reSer$e publikovanych védeckych vyzkumd, které by dokladaly nutnost fesit stanovené cile (&i
tzv. research gap). Habilitaéni prace nevysvétluje, zda feSi problém specificky cesky, &i specificky
v kontextu ¢eského prostfedi. Model, ktery se autor rozhodl zpracovat, mize byt v nékterych aspektech
odliSny a originalni od jinych modeld podobného zaméfeni: Bylo ale tfeba jasné Fict, zda (respektive spise
jaké) existuji jiné modely a argumentaci postavit na tom, Ze by tyto modely autor rozebral, zhodnotil
a dolozil, v ¢em existujici modely selhavaji. Autor se k nékterym jinym modelim v textu sice vyjadfuje,
ale ne v duchu uvedeného rozboru.

Pfedchozi konstatovani ma pfimou vazbu na hodnoceni cile prace a jeho originalitu: neni
pravdépodobné, Ze cil, jak si jej stanovil autor, nefesili jini vyzkumnici: ,Hlavnim cilem habilitacni prace
je vytvofit model pro navrh a fizeni sluzeb podnikové analytiky jakoZto prvku vedouciho ke zkvalitnéni
fizeni firem a jejich vykonnosti®. O originalité cile autor neposkytuje dostatek argumentu.

Splnéni cilG habilitacni prace

Hodnotit napInéni hlavniho cile je obtiZzné, jelikoZ tento cil je stanoven velmi obecné a v textu neni snaha
jej alespori Caste€né operacionalizovat. V Uvodu ani v metodice prace nedefinuje zkvalitnéni Fizeni
a zvySeni vykonnosti firem. Znamena to tedy, ze model bude povazovany za dobry a cil prace spinény,
pokud aplikace modelu pfinese jakékoliv, byt nepatrné, zkvalitnéni fFizeni anebo zvySeni vykonnosti?
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Tato neurcitost se pak pfimo tyka posledniho dil¢iho cile, ktery ma ohodnotit model — bez zvolenych
kritérii hodnotit dost dobfe nelze. V pfipadé prvnich tfi (necislovanych) dil¢ich cild, konstatuji Ze jsou v
textu spiSe komentovany, nez Ze by se jednalo o jejich naplnéni vyzkumnou praci (viz nasledujici text).

Postup reseni, vysledky a pfinosy autora

Postup prace je vtélen do dil€ich cild prace a v obecné roviné mohu konstatovat, ze takto navrzeny
postup dava smysl (volné feeno: nejprve rozebrat stavajici situaci, identifikovat problémova mista
a definovat kritéria pro navrhované feSeni, navrh modelu a v poslednim kroku jeho vyhodnoceni,
popfipadé jesté upraveni modelu).

V uvodu autor vyjmenovava obecné vyzkumné metody a pfistupy. Informaéni hodnota tohoto sdéleni je
kvuli obecnosti ale nizka. Ac¢koliv autor v tvodu slibuje, Ze metodika bude uvedena u jednotlivych dil¢ich
cild (v jednotlivych kapitolach), tato informace pak ale v textu kapitol neni. Napfiklad kapitola 4.2
konstatuje ze ,V ramci této kapitoly jsou analyzovany existujici pfistupy, charakterizovany soucasné
trendy a tendence v oblasti sluzeb®. Jak ale konkrétné budou analyzovany se ¢tenar nedozvi. Musim tak
konstatovat, ze prace neobsahuje dostatek informaci o metodice vyzkumu (a obhajeni zvolenych
postupu): Jak autor skute¢né védecky analyzoval rozhodovani, jak analyzoval problémy, jak definoval
pozadavky?

Autor v kapitole o metodach prace mluvi o tom, Zze bude vyuzivat deduktivni pfistup vychazejici
z teoretického poznani. Autor v textu s teoriemi (tedy skute¢nymi teoriemi — at’ uz s grand, middle-range
nebo low-level teoriemi) ale nepracuje, maximalné nékteré zmiriuje.

Vysledky prezentované kapitolach 2 az 5 jsou narativni literarni reSer$i rdznych literarnich zdroja.
Chybéjici metodika vede k otazce, do jaké miry Ize ,pracovni zavéry“, které autor na konci kapitol uvadi,
povazovat za validni. Slovo ,rliznych” literarnich zdroju jsem pouzil zamérné, protoze autor skuteéné
vyuziva rozliéné zdroje: vedle védeckych (recenzovanych) poznatkd se opira o Sedou literaturu, coz
v kontextu problematiky dava smysl. Co by vyZzadovalo ale hlub$i komentar autora, je rozhodnuti tvofit
védeckou praci (pfinaset nové védecké poznatky) na zakladé u€ebnic, nebo dokonce blogl (zdroj Impact
— viz seznam literatury). Jen dodavam, Ze v ur€itych situacich samozfejmé& ma smysl pracovat
s ucebnicemi, pfipadné s informacemi jednotlivcl z blogl, pokud jde o néjakym zplsobem akceptovanou
autoritu atp. Mimochodem, je trochu zvlastni, kdyz vysledkem plvodni analyzy jsou zaveéry, které tvofi
z poloviny doslovna citace cizi prace (kap. 2 a str. 27).

Pokud jde o navrh samotného modelu, zde samoziejmé chapu, Ze se jedna o tvirdi aktivitu, kterou neni
vhodné svazat detailni metodikou. Podstatné je ale pfedem deklarovat evaluaéni kritéria, podle kterych
Ize rozhodnout, zda je navrh smysluplny (povede ke zlepSeni fizeni a zvySeni vykonnosti) a Ze jeho
vyhody pfedci pfipadné slabé stranky (naklady implementace, rizika...). Autor validitu modelu a naplnéni
cile ukazuje prostfednictvim pfipadovych studii, které jsou zahrnuty v kapitole 6. Samotny text kapitoly
6 ale neprezentuje pfipadové studie (zde pfipadovou studii rozumim vyzkumnou strategii, jak je obvyklé)
v dostatecné hloubce. Jednotlivé dil¢i kapitoly jsou spiSe ramcovym piehledem publikovanych
pfipadovych studii, ze kterého se &tenaf skuteéné argumenty o kvalitdch navrzeného modelu nedozvi
(k tomu by musel pravdépodobné predist text citovanych studii).
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Formalni nalezitosti prace

Po formalni strance je prace zpracovana velmi dobfe a musim ocenit estetickou urover prezentovanych
grafu, ktera je profesionalni. Nachazim zde ale nasledujici problémy.

Kapitola 1.1 kombinuje ¢estinu a angli¢tinu v neunosné mife: esky psany komentar autora je
dopInén mnoha pfimymi citacemi anglickych textd. V nékterych odstavcich je to v poméru zhruba
1:1. Pohodli a srozumitelnosti pro ¢tenare takova forma pfili§ nepomaha, navic v rozsahu to neni
jev obvykly v &esky psanych akademickych textech. V dalSich kapitolach (az na par vyjimek)
autor kombinaci jazykd opousti, coz je na jednu stranu dobfe, na druhou stranu jde
0 nekonzistentnost.

Slabinou textu je jeho struktura, ktera by méla napomahat ¢tenafi porozumét sdélovanému
obsahu. Nékteré zakladni pojmy (analytikou a business intelligence a dal$i) jsou diskutovany
Ctenafi vysvétleny az na str. 24, pfitom jsou pouZivany jiz v pfedchozim textu; navic pro¢
diskutovat rozdil mezi analytikou a business intelligence v ramci kapitoly ,2.3 Specifikace
analytickych potfeb a jejich pokryti“? — skuteéné to obsahové patfi do takové kapitoly? Podobné:
slovo sluzba je v praci mnohokrat, ale az v kapitole 4.2 jej autor relativné detailné rozebira
(celostrankova prevzata tabulka + pll strana citace z ucebnice, pfedstaveni vyvoje sektoru
sluzeb v globalnim méfitku — mimochodem k ¢emu to je potfebné zminit?).

Kap. 3 - podle jaké logiky byly vybrany jednotlivé dili kapitoly? Pro¢ napfiklad nejsou odliSeny
problémy a cesty k feSeni —tj. pro€ je vSe dano do jedné kapitoly do jedné mnoziny, do podkapitol
fazenych za sebou? Navic si nejsem jisty, zda text v kapitole 3.3 se skutec¢né tyka problému,
nebo feSeni... Je mozné, Ze kap 3.3 zde smysl ma, ale bylo tfeba &tenafri tento divod pfimo
oziejmit.

Mezi formalni nalezitosti je fadim i obasny zplsob argumentace: text na vicero mistech nedava
argumenty a misto toho predklada &tenafi hodnotici stanovisko — nepodlozeny zavér. Ctenar
nemuze sam posoudit spravnost ¢i nespravnost zavéra, které autor ¢ini.

Autor do textu zakomponoval vysledky raznych studii a modelt ve formé kratké zminky, nebo
grafického prvku. Velmi ¢asto je to ale bez komentare/vysvétleni, kdy nechava na &tenafi, aby si
napfiklad z obrazku sam domyslel obsah sdéleni a vazbu na pfedchozi argumenty. Co napfiklad
plyne z toho, Ze je v textu obrazek 10? (Pfikladu je hodné, hlavné v kap. 4).

Frekvence citaci v reSerSnich ¢astech textu kolisa.

Navrzené otazky k vysvétleni v pribéhu obhajoby

V zavéru prace uvadite, Ze ,Pro tuto habilitaéni praci byl zvolen primarné kvalitativni vyzkum (viz
kapitola 1.3) umoznujici pochopeni socialnich a kulturnich souvislosti“. Jak konkrétné vypadala
metodika tohoto vyzkumu? Jak byla zajisténa validita? PFi odpovédi by bylo dobré vyuzit néktery
z framework(/modell pro hodnoceni validity kvalitativniho vyzkumu a prezentovat, jak jednotlivé
prvky/aspekty kvality byly zajiStény ¢i napinény.

Porovnejte Vami navrzeny model s jinymi modely (frameworky), které jsou vyuZitelné
k podobnému ucelu.
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3. Jaké jsou ukazatele nebo kritéria, podle kterych jste navrzeny model hodnotil? Jak jste méfil
zkvalitnéni Fizeni firem a jejich vykonnosti v dusledku vyuziti modelu? O kvalité vaSeho modelu
se vyjadfujete napfiklad na strané 95 v souvislosti s danou pfipadovou studii. Tvrdite, Zze ¢ast
komponent byla ovéfena. Znamena oveéfeni (zde ¢asti) komponent, Ze je platny cely model?

4. Pfi obhajobé by bylo vhodné, aby autor pfesnéji vysvétlil svoji roli v projektu MBI a vystupech,
které se vazi k praci ,IT a anatomie firmy”. Habilitacni prace se na tyto vystupy ¢asto odvolava
a pracuje s nimi. Ocenil bych, pokud by autor ramcové shrnul, které dil¢i vysledky jsou jeho
individualni. Napfiklad v kapitole s navrhem modelu jsou tfi souvislé strany pfimé citace (str. 76-
79), a tak by bylo vhodné toto vyjasnit.

Vyznam pro praxi, védni obor a shrnujici hodnoceni

Kvalitni posudek by mél rozebrat a zhodnotit vyvazené jak pozitiva, tak i slabé stranky hodnoceného dila.
Jsem si toho védom, byt vétSina poznamek v mém posudku uvedenych jsou vyhrady. Na zavér chci ale
konstatovat tuto domnénku: pfes veskerou kritiku této prace nijak nenapadam odbornou kvalifikaci
autora. S ohledem na to, ¢emu se tato habilitacni prace vénuje i na jeho pfedchozi publika¢ni Einnost
véfim, Ze je expertem ve své oblasti. Zasadni problém ale vidim ve dvou aspektech:

1) Domnivam se, Zze se mu nepodaifilo pfetransformovat jeho dlouholetou praci a vysledky této
prace do podoby textu, ktery by mél skutecné nalezitosti dobré akademické prace (viz pfipominky
ke ze zduvodnéni cile, struktufe textu, pouzitym zdrojum, chybéjicimu popisu metodiky).

2) Habilitacni prace neprokazuje pfinos autora, ktery by bylo mozné oznacit za védecky pfinos. Je
mozné je, Ze autor zpracoval sv(j vyzkum na zakladé stavajiciho védeckého poznani, s pouzitim
védeckych metod (ij. ,jen“ to nevhodné zdokumentoval) a Ze jeho prace ma pfinos, ktery by byl
obhaijitelny a zajimavy pfed védeckou komunitou. Text o tom ale nevypovida. Autor absenci
védeckych pfinost sam podporuje konstatovanim na strané 100: “ Posledni rovinou vyuzitelnosti
vysledkU prace je akademicka sféra a védecka komunita.“ Nasledujici dvé véty daného odstavce
ale pfinosy pro védeckou komunitu neuvadi; uvedené pfinosy se tykaji pouze pfinosl pro vyuku.

Pokud jde o pfinosy pro dalSi skupiny ¢tenafu — zejména pro pedagogické ucely — text jistou hodnotu ma,
ale bohuzel problémy se strukturou textu a dalSi nedostatky uvedené v sekci Formalni nalezitosti prace
gini v nékterych pasazich text velmi nepfistupny. Ctenafe ne vzdy provazi vykladem, nechava na ném,
aby si néktera konstatovani /i grafy/ sam domyslel, coZ bez slusné znalosti problematiky a kontextu asi
Ctenar (napf. student) nezvladne. Po jistém dopracovani by ale text mohl slouzit jako text u€ebni.

Jelikoz dle platné legislativy musi habilitacni prace obsahovat plvodni védecké poznatky, musim ji i
v tomto duchu hodnotit a tedy konstatovat, Zze pfedloZena habilitaéni prace puvodni védecké poznatky
vytvofené autorem nezachycuje. Habilitaéni praci nedoporuéuji k obhajobé.

V Brné, 19.1.2023

doc. Ing. Radoslav Skapa, Ph.D.
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