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Predlozena habilitatni prace se zabyva ulohou vytvareni standardizovanych
ontologickych korpusu, tzv. ontology benchmarks, pro porovnavani nastroja pro
zpracovani ontologii. Konkrétné se zaméfuje na rozbor ontologického korpusu
OntoFarm, jehoz je autor predloZzené prace spravcem a hlavnim autorem,
a dale na navrh systétmu a metodiky pro automatické sestavovani takovych
ontologickych benchmarkd.

Prace je psana anglicky. Jako nerodily mluvéi nejsem schopen disledné posoudit
jeji jazykovou urover. Z mého pohledu je, az na nékolik drobnych gramatickych
prohfeskd, dobrd. Co se tyCe srozumitelnosti predloZzeného textu, musim
konstatovat, Ze se prace ¢te pomérné obtizné. Bylo by vhodné, kdyby autor na
poCatku prace struéné formuloval konkrétni védecky cil prace nejlépe formou
hypotézy nebo vyzkumného problému, na ktery se prace snazi odpovédét.
Takovou jednoznaénou explicitni formulaci cile v praci postradam. Ctenar je nucen
sam cil béhem ¢teni prace hledat.

Dalsi pfipominka, kterou kpraci mam, je, Ze autor piedpoklada vysokou
specializaci ¢tenare. Napfiklad véta na str. 14 ,The profile OWL 2 DL corresponds
to ontologies with SROIQ description logic semantic®, je zcela zbyte¢na. Ctenar
zabyvajici se sémantickymi technologiemi to vi, ¢tenari s méné specializovanym
profilem véta nic nefekne, protoze prace sémantiku SROIQ prace ani nedefinuje,
ani neodkazuje na pramen obsahujici jeji definici. Podobné obr. 3.1 na str. 61
obsahuje prehled poctu vyskytl jednotlivych logickych konstruktd v korpusu
OntoFarm, aniz by jednotlivé konstrukty byly v praci vysvétleny. Tato informace je
opét ur€ena vysoce specializovanému ¢tenari. Obé tyto pripominky by odpadly,
kdyby prace obsahovala stru¢nou kapitolu poskytujici prehled logickych konstruktt
a jejich pfislusnost k jednotlivym sémantikam deskripénich logik.

Téma prace je vysoce aktualni. Existuje celd sada nastrojii pro zpracovani
ontologii, pro jejichz porovnani a volbu nastroje vhodného pro dany ucel je zcela
nezbytné mit k dispozici standardizované sady ontologii. Védecka komunita se
jejich sestavovanim systematicky zabyva. Problému se vénuje iniciativa OAEI
(Ontology Alignment Evaluation Initiative), kterd ma kromé intenzivni spoluprace
v kyberprostoru i pravidelna kazdoro¢ni zasedani v ramci mezinarodni konference
ISWC (International Semantic Web Conference). Aktivita tymu VSE a jmenovité
autora predloZzené prace vtéto komunité je neprehlédnutelna — viz stranky
iniciativy http://oaei.ontologymatching.org.

Ocenuji podrobnou resersi vyuziti ontologického korpusu OntoFarm v praxi, kterou
autor zpracoval v kapitole 3.4. Nejenom, Ze z ni vyplyva, Ze vysledek autorova
vyzkumu je vyuzivan a citovdn mezindrodni védeckou komunitou, podrobny
rozbor, pro jaké typy uloh je korpus vyuzivan (str. 71), a rozbor dat ziskanych od



uzivatelll OntoFarm na zakladé autorova dotazniku jsou zékladem pro dal$i cileny
rozvoj korpusu OntoFarm.

Druhym z autorovych védeckych vysledkld prezentovanych v habilitacni praci je
nastroj pro automatickou tvorbu ontologickych benchmarki nazvany OOSP
(Online Ontology Set Picker), ktery umozfuje ohodnotit ontologie pomoci mnoziny
metrik a vybrat do benchmarku nejvhodnéjsi z nich. Zde bych chtél vyzvednout, ze
autor propojil svlj vyzkum se svym pedagogickym pusobenim, kdyz zapojil
studenty bakalafského programu Uméld inteligence a reprezentace znalosti do
testovani nastroje OOSP.

Na uchazece mam nasledujici otazky:

Uchazeé v kapitole 1 zavadi kategorizaci ontologickych nastroju. V tabulce 1.1
zavadi pét kategorii ontologickych nastroju, které se navzéjem liSi podmnozinami
tzv. aktivit, pfiéemz celkem autor zavadi osm rGznych aktivit. Rad bych, aby
uchazed v rozpravé vysvétlil, jak dospél k vybéru téchto osmi aktivit. Pro¢ mezi né
nezaradil napf. sémantické porovnani ontologii (diff), popf. verzovani ontologii.

V sekci 4.2.2 uvadi ,pristup zalozeny na exaktnich intervalech metrik. V praci
jsem nepostfehnul, o které konkrétni metriky se jedna. Mohl by uchazec toto
vysveétlit?

Dale by bylo vhodné, aby uchazed v rozpravé vysvétlil podrobné svou osobni roli
spravce (viz ,maintainer* na str. 5) korpusu OntoFarm.

Zaver:

Konstatuiji, ze predlozena habilitacni prace obsahuje dva nové védecke vysledky —
(i) ontologicky korpus OntoFarm a (ii) nastroj OOSP a souvisejici metodiku
automatického sestavovani ontologickych benchmarkl. Splfuje tak pozadavek
§72, odst. 1, pismeno a).

Chci zdlraznit autorovo aktivni plUsobeni v mezinarodni védecké komunité,
zejména jeho zapojeni do aktivity OAEIl TrebaZze nemam k dispozici seznam
uchazedovych publikaci, ze seznamu literatury uvedeného v habilitacni praci
vyplyva, Ze publikoval celou fadu praci a vfadé pfipadd se zahraniCnimi
spoluautory, coz dale doklada jeho uspésné zapojeni do mezinarodni vedecké
komunity. Pfes moje vyhrady ke srozumitelnosti textu prace, které zmifuji v dvodni
gasti posudku, konstatuji, Zze autor béhem svého dosavadniho pedagogického
pUsobeni prokazal, Ze umi vhodné propojit svlj vyzkum s vyukou.

Z vy$e uvedenych davod( doporuéuji predlozenou habilitatni praci k obhajobé.

V Praze dne 21.ledna 2019
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