RECENZNY POSUDOK NA HABILITAGNU PRACU

VACLAV RYBACEK: VYMEZEN| SEKTORU VLADNICH INSTITUCI
V NARODNIM UCETNICTVi

1. Rozsah:
144 stran

2. Vyjadrenie k Struktiire prace

Strukttru prace povazujem za logicku a relevantnu. Praca mapuje vyvoj narodného
uctovnictva so zameranim na sektor vliadnych inétitucii, jeho ulohu ako aj vymedzenie
jeho hranic aZ po stiéasnost a poukazuje na problémy s alokovanim institucionalnych
Jednotiek do tohto sektora. Identifikuje potencidlne slabé miesta sucasnej metodiky
a diskutuje moznosti jej dalSieho vyvoja.

3. Recenzny posudok

Pracu povazujem za velmi dobru a ocefiujem odvazny ciel autora, pretoze obsahovo
sa praca dotyka jedného z najdélezitejSich problémov narodného Uétovnictva
v sucasnosti, t.j. sektorovej alok&cie institucionalnych jednotiek, pretoZze neadekvatne
alokovanie danej jednotky ma dopad nielen na sektor viadnych institdcii, ale aj nainé
makroekonomické agregaty, vratane HDP, ako ja na samotnu jednotku, pokial ide o jej
systém Uctovania. Oceriujem nielen prehladny popis evoltcie metodiky, ale aj snahu
hladat rieSenia existujliceho stavu, ktory v niektorych pripadoch spociva v nejedno-
znacnom vymedzeni sektora viadnych instittcif.

4. Odporucania pre autora

Praca ma po obsahovej stranke vysoku uroveri kvality, aj ked o nestabilite Statistickych
definicii je mozné polemizovat (konstatovanie hned v uvode), €o plati aj o konstatovani
na str.112, ...."Situace ekonomickych nakladd na finanéni kapital ovéem ekonomicky
neni pfili§ obhajitelna. Dalej, na strane 41 nie je jasné o splnenie ktorych podmienok
IFRS sa jedna.

Pokial ide o formalnu stranku prace, treba na jednej strane pochvalit autorovu snahu
o doplnenie textu ilustrativnymi tabulkami a grafmi, 8o urcite prispieva k lepsej
orientacii a prehfadnosti, na druhej strane sa v8ak autor nevyhol drobnym formalnym
chybam, preklepom, vynechanému slovu, chybnému &islovaniu tabuliek,
nekonzistencii nadpisov tabuliek s ich obsahom apod.

Nasledujuci prehfad formdlnych nedostatkov urgite nie je taxativne vymedzeny, ide
skor o ich ilustraciu: na strane 51 je mylne uvedené é&islo tabuflky, pravdepodobne ide
o tabulku 2.1, na strane 63 pravdepodobne ide o &islo -50774 miliénov K&, na strane



68 ide zrejme o graf 2.6, na strane 72 poznamka ¢islo 50 odkazuje na kapitolu 5,
pricom praca kapitolu 5 nemd, na strane 91 sa hovor{ o casovom obdobi rokov 2006
az 2015, ale v tabulke je uvedené 2006 — 2017, séria tabuliek 3.2 az 3.5 uvadza
v nadpisoch, Ze ide o miliény K&, avéak v tabulke sti uvedené percenta a nakoniec graf
4.2 na strane 124 nema legendu a ani odvolavku v texte.

5. Zavereéné hodnotenie

Pracu povazujem za velky prinos pre pedagogicku a vyskumno-metodicku éinnost, ide
o velmi kvalitné zhmutie vyvoja nazerania na problém vymedzenia sektora vladnych
instituicii, je v nej jasne ukézana polemika pri rieSeni problémov suvisiacich s alokaciu
jednotiek do sektora a zarover predstavuje excelentny popis zostavenia EDP tabuliek
v CR. Povazujem doslova za vyzvu pre Eurépsku komisiu riesit’ problém zaradenia
trhového vyrobcu do sektora vladnych inétitucii, ako aj vypocet jeho pridanej hodnoty
(aj ked tento problém mohol byt v praci rozobraty podrobnejsie), pretoze sa ukazuje
Ze v tomto smere panuje medzi Clenskymi $tatmi EU znaéna nekonzistencia.

V' zmysle uvedeného pracu odporigam prijat pre Ucely procesu habilitacie
menovaneho, pretoze je dokladom jeho vysokej odbornej erudovanosti.




