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Uvod. Aktualnost témy.

Autor prindsa komplexny pohlad na vztahy informacnych technoldgii a ich socidlne kontexty

v integrujucej koncepcii socialnej informatiky. Spracuva historickd analyzu, zakladné regionalne
teoretické rdmce a kultirne podmienené odliSnosti v pristupoch k socidlnej informatike. Vychadza aj
z poznania empirickych vyskumov v socidlnej informatike — najma pri hladani odpovedi na hlavnu
otazku — ako technoldgie menia sociélne vztahy a sociadlne Struktary v organizaciach, komunitach,
spoloénosti. Tému prace povazujem za aktualnu, najma pri Uvahach o vztahoch a prienikoch sociélnej
informatiky s informac¢nou vedou, informacnym manaZmentom a ostatnymi pribuznymi
komunikac¢nymi disciplinami. Praca je spracovana v Sirokom tematickom zdbere, obsahuje tri oddiely
a prinasa najma prehlad aktualneho stavu v rozvoji socialnej informatiky. Uvod prezentuje jeden

z vyznamnych autorov v tejto oblasti, slovinsky odbornik V. Vehovar. Celkovo pracu hodnotim ako
kvalitne spracovanu a zodpovedajticu kritériam vedeckej prace na medzinarodnej tirovni vdanom
odbore.

Vedecky prinos prace. Pripomienky k obsahu prace.

Pri Sirke zaberu vyse 250 stran textu je v praci niekedy tazsia orientacia v nadvaznosti na ciele prace.
Autor vSak vedecky vyklad podporuje mnoZstvom zaujimavych prikladov a vychadza z vybornych
analyz aktualnej medzinarodnej literatury. Vedeckym prinosom prace je systematizacia a odkrytie
mnohych dimenzii rozvijajticej sa socialnej informatiky. Tieto dimenzie su technologické, socidlne,
filozofické, historické, geografické, kultdrne, aj politické. Autor poukazuje na roztriestenost pristupov
k socidlnej informatike a prezentuje jej Siroky medzindrodny diskurz. Nadvazuje aj na vlastné prace
publikované v znamych kvalitnych ¢asopisoch informacnej vedy (Journal of Inf. Science, JASIST).

V Sirke tohto zaberu je niekedy problematické identifikovat hlavné posolstvo autora a oddelit jeho
vlastny vklad. Autor vhodne aplikuje metddy analyz, syntéz, porovndvania a interpretdcii na
vSeobecnejsej tematickej Urovni, prinasa vlastnu strukturaciu a vysvetlenie problémov socialnej
informatiky. Konkrétnejsi vlastny (empiricky) vyskum by mohol pricu obohatit. Prehlad
myslienkovych $kol a tematickd konceptualizacia su spracované velmi dobre, téma socidlnej
informatiky je takto komplexne spracovana u nas prvykrat. Na metodologickej Urovni by vsak bolo
vhodné pracu ukotvit vlastnym vyskumom. A kedZze ma praca podnazov Diskurz socidlnej informatiky,
v tejto suvislosti sa priamo ponukala moznost spracovat empirickd analyzu diskurzu o socialnej
informatike z mnozstva vybranych dokumentov aj pristupov. Diskurzna analyza ako aplikovana
metdda (v nejakej vybranej ¢asti analyz dokumentov) by umoznila hlbsie vysvetlit niektoré zakladné
pojmy, kategdrie a vztahy medzi nimi a identifikovat prevazujlce interpretaéné repertoare

v aktudlnej rozmanitosti pristupov a myslienkovych $kél a nakoniec prispiet aj vlastnym origindlnym
vyskumom do danej oblasti.



Autor v Sirokej perspektive analyzuje ro6znorodé pristupy k socidlnej informatike z hladiska
historického vyvoja aj geografickych odlisnosti (ndrska, slovinska a britska skola, americka skola,
ruska Skola, japonska skola). Nie je celkom jasné, ku ktorej zo $kol sa autor priklana, hoci z jeho
spoluprace so slovinskym expertom V.Vehovarom vyplyva urcité spojenie s hlavhym prddom
americko-britskej Skoly. ReSpektujem zvoleny Siroky pristup, mdm len pripomienku k presahom do
oblasti vztahov technolégii a ¢loveka v Gvodnych kapitoldch, ktoré rozpracuvaju koncepcie O. y
Gasseta a M. Heideggera. Koncepcie su zaujimavé, ale podla mna presahuju ramec programu
samotnej socialnej informatiky a mohli byt spracované struénejsie.

Ak prvy oddiel riesi najma vztahy ¢loveka a techniky ako vychodisko socialnej informatiky, v druhom
oddieli autor predstavuje postavenie socialnej informatiky medzi pocitacovymi disciplinami.
Problémom je uz samotné vymedzenie informatiky ako ,,socialneho konstruktu“, pricom autor
spravne vysvetluje regiondlne a kultirne odliSnosti pri definovani, vyskume a vzdelavani

v informatike. Velmi zaujimavé a doleZité su kapitoly o metodologickych pristupoch socidlnej
informatiky. Ocenlujem aj doraz, ktory autor kladie na sociotechnicky pristup a sociotechnické
interakcie a tiez ich delenie na kultirne odlisné ,,zapadné” pohlady a ,,vychodné“ pohlady.
Problémom pre Citatelnost prace je to, Ze niektoré Casti (napriklad aj o metodologickych pristupoch)
sa opakuju na viacerych miestach a autor vyklad komplikuje r6znymi odboceniami, pripadne aj
prikladmi (v rdmcekoch). Tym sa niekedy v praci straca hlavnad myslienka textu a nie je celkom jasné,
kde su hranice vymedzenia socidlnej informatiky. Napriklad na jednej strane ju autor zaraduje medzi
,pocitaové discipliny”, avSak na druhej strane sa musi vyrovnat s vyrazne sociotechnologickou az
socialno-psychologickou podstatou socialnej informatiky. Je diskutabilné, ¢i sa autorovi podarilo najst
vhodnu mieru sociotechnologickej ,,zmesi“, najma podielu socidlneho, filozofického,
psychologického a technologického pri interpretdcii socidlnej informatiky a jej hranic. V tejto
suvislosti sa menej pozornosti venuje vymedzeniu informacie, podstate socidlnej interakcie, ¢cloveku
a komunite, informaénému spravaniu ¢loveka, ktoré podrobne skima informacénd veda.

Treba tiez zd6raznit, Ze okrem sociotechnického pristupu su dnes informacné interakcie ¢loveka
charakterizované aj sociokognitivnymi a sociokulttirnymi pristupmi, ktoré v prdaci chybaju. Tieto tri
pristupy su v sucasnej informacnej vede podrobne skiimané ako komplementarne prave vo
vyskumoch informacného spravania a informacnej gramotnosti. Z pohladu témy socidlnej
informatiky ich povaZzujem za vysoko relevantné. V stcasnosti su tu zaujimavé aj interpretacie a
ramce socialnych praktik (Schatzki 1996). Myslim, Ze prave pre prepojenie praxe a tedrie je
interpretacia informacéného spravania ako sociokulturnych praktik (informacné praktiky) vyznamna aj
pre socidlnu informatiku, ktora vychadza z praxe vyuzivania informacii a informacnych technolégii

v socialnych kontextoch.

V oddiele 3 autor podrobne predstavuje rézne regionalne Skoly socialnej informatiky a ich rozvoj.
Tato Cast je spracovana velmi dobre a mohla by tvorit aj samostatni publikaciu. Vynikajdcim
sp6sobom analyzuje rézne geograficky a kulturne podmienené pristupy, aj v nadvaznosti na svoje
predchadzajiuce zahranicné ¢lanky. Nakoniec autor znovu vysvetluje metodologické pristupy socialnej
informatiky a tematicku konceptualizaciu socidlnej informatiky (Ciastocne spracované v kap. 4).

V zaverecnych kapitolach uvazuje o aplikaciach IKT v socidlnych vedach aZ po budovanie pocitacovej
infrastruktury. Tu by som odporucala doplnit pojmy informaéna infrastruktura, datova
infrastruktdra a znalostna infrastruktura, ktoré uz dlhsie rozpracuva informacna veda pri podpore
vedeckej komunikacie v r6znych vednych odboroch (nielen v socidlnych vedach). Aj ked' sa praca
sustreduje najma na konceptudlne spracovanie témy, ja ocefiujem prave aplikacné priklady
empirickych vyskumov, ktoré autor uvadza v zaverecnej casti ako dokazy vyznamu tohto odboru.



Z hladiska spracovania prace pozitivne hodnotim historicky a kultirne orientovany pristup autora,
ktory podrobne vysvetluje rozdiely medzi zapadnou koncepciou socidlnej informatiky (USA, Nérsko,
UK) a vychodnou koncepciou (Rusko). Tym vysvetluje aj urcité zasadnejSie metodologické
odliSnosti. V tomto zmysle je celkom presvedcujice tvrdenie o velkom vplyve americkej Skoly

v Indiane na celosvetovy rozvoj a uznanie socialnej informatiky, najma s dérazom na empirické
vyskumy. Tuto koncepciu mozno v interpretacii povazovat za urcujicu aj pre dalsi mozny rozvoj
odboru, pretoZe vymedzuje urcité hranice socialnej informatiky (v pracach Klinga, Rosenbauma,
pripadne Mumforda ¢i Bratena). Autor naznacuje, Ze ostatné koncepcie neziskali také svetové
uznanie (citacie vo WoS ai.) a nevytvorili zmysluplnd vyskumnu komunitu. Napriek tomu navrhuje
vlastny postmoderny pristup, ktory vSak neriesi situaciu roztrieStenosti, preto ho povazujem za
menej produktivny pri budovani cieleného a zmysluplného obsahu socialnej informatiky. Pritom
chybaju aj analyzy prac postmodernych filozofov (Lyotard, Baudrillard ai.). Za vlastny prinos prace
mozno povazovat novsiu definiciu socidlnej informatiky a tematicku konceptualizaciu socialnej
informatiky v kapitole 5.3 a tieZ systematizaciu interakcii medzi clovekom a technolégiami na
personalnej, organizacnej a spolocenskej trovni. V koncepcii autora na to nadvazuju aplikacie
pocitacového modelovania, sluzieb, spracovania informacii a analyzy dat, zberu dat a tvorby
pocitacovej infrastruktury v socialnych vedach.

Z hladiska rozvoja socialnej informatiky povaZzujem za délezitu jej Ulohu pri tvorbe metodologicky
orientovanych artefaktov pre dalsi vyskum (metédy WebSM, SCOT, ANT ai., s. 227). Mozno by bolo
mozné uvazovat aj o podrobnejsom rozpracovani socidlnych faktorov vo vyskume, ktoré su oproti
vyskumom informacného spravania (napr. Case a Given 2016) v tejto koncepcii trochu redukované na
socialnu rolu, pripadne generacné faktory ¢i sluzby pre znevyhodnenych pouzivatelov. Velku ulohu tu
moze zohravat socidlna stratifikdcia komunit a jednotlivcov podla profesie, vzdelania, veku, typov
osobnosti, pohlavia, kognitivnych Stylov, réznych kontextov ap. V dnesnom aktudlnom diskurze
informacnej vedy sa tiez diskutuje o negativnych dopadoch technolégii na ¢loveka, o ,,odvratenej“
strane informacii v digitadlnom prostredi (napriklad dezinformacie) a o digitalnej revolucii. Tieto témy
neboli v praci predstavené a suvisia najma so socidlnymi dopadmi vyuzivania modernych digitalnych
technologii.

Pripomienky k Strukture a forme spracovania prace.

Praca je velmi rozsiahla, autor poctivo a podrobne analyzuje mnoho vychodisk aj koncepcii, prinasa
systematizaciu myslienok a tém, pouziva kultivovany jazyk. Struktira argumentacie je sice prijatelna,
ale obsahuje mnoho tém presahujucich hranice odboru. Problémom formy spracovania a prezentacie
je Strukturdcia a selekcia najdolezitejSich tematickych presahov a urcité cielené ukotvenie hranic
témy (aj ked'je to v tejto discipline pomerne narocné). V kontexte subjektivneho interpretaéného
pristupu ide najma o autorské rozhodnutie o tematickom odbocovani od zakladnej témy. Pre
$tudentov by som odporucala skor zjednodusit vyklad, spracovat tému prehladnejsie, s dérazom na
hlavné priority a hranice danej discipliny a jej vyvoja. Z formalneho hladiska v praci chyba zoznam
obrazkov a tabuliek, zoznam skratiek, niektoré Casti sa opakuju (napriklad odstavce nas. 213, 214).

Otazky k praci.
V nadvaznosti na tieto pripomienky mam k praci niekolko otazok.

1. Zasadnejsim problémom sa zda byt vymedzenie hranic socidlnej informatiky z hladiska
tematickej konceptualizacie. Mohol by autor vysvetlit svoju interpretéciu rozdielov medzi
socialnou informatikou a informacnou vedou a urdit presnejsie hranice konceptualizacie
socidlnej informatiky?



2. V praci mi chyba hodnotovy aspekt rozvoja socialnej informatiky. Zaujimalo by ma, ¢i existuju
pristupy socialnej informatiky, ktoré sa zaoberaju rozmanitymi socialnymi hodnotami ako
zakladom pri dizajne informacnych sluZieb a systémov. V tejto suvislosti by sme mohli tiez
uvazovat o tom, ako by sme mohli vysvetlit stvislosti socialnej informatiky s oblastou
informacnej etiky, napriklad aj pri aplikaciach systémov umelej inteligencie?

3. Existuje eSte dalsi pribuzny teoreticko-metodologicky ramec, ktory sa tyka socidlnej
informatiky, konkrétne informacna ekoldgia. Ako vidi autor suvislosti medzi socidlnou
informatikou a informaénou ekoldgiou? Znovu by bolo zaujimavé skusit vymedzit urcité
hranice medzi tymito dvoma teoretickymi a metodologickymi koncepciami, ktoré sa tykaju
vztahov informacii, technoldgii a spolo¢nosti.

4. Otazkou vyplyvajicou z mnozstva koncepcii socialnej informatiky su aj vztahy k aplikovanym
informatikam, ako napriklad pedagogicka informatika, podnikova informatika, zdravotnicka
informatika, medialna, prdvna informatika, lingvistickd informatika, organizacna informatika,
komunitna, kultirna informatika, atd. V tejto suvislosti treba povedat, Ze autor velmi
podrobne rozpracuva horizontalny rozmer (geografické rozdiely) v koncepciach socidlnej
informatiky, ale neriesi vertikalny rozmer prave v suvislosti s univerzalnostou socialnej
informatiky a $pecializaciou réznych odborovych informatik. Tu mozno pripomenut aj citat
nas. 258 (Nurminen et al. 2006), ktory naznacuje, Ze kazda informatika je socialna
(neexistuje informatika bez socialneho). Ako by bolo mozné produktivne riesit vztahy medzi
tymito ,odborovymi“ aplikovanymi informatikami a socidlnou informatikou?

5. Aka je autorova vizia dalSieho rozvoja sociadlnej informatiky? Je tu mozné identifikovat nejaké
,scendre” vyvoja?

Celkové zhodnotenie prace.

Praca prinasa celistvy prehlad réznorodych skol socidlnej informatiky vo svete. Vedecky prinos prace
je v komplexnom zhodnoteni metodologickych a teoretickych vychodisk vztahov ¢loveka

a technolégii, v podrobnej analyze myslienkovych skél a v tematickej konceptualizacii socialnej
informatiky. Takéto komplexné spracovanie témy moino povazovat v CR za priekopnicke a vyborne
zasadené do medzinarodného kontextu. Praca prispieva k formovaniu a rozvoju konceptudlnych
zékladov socialnej informatiky. Praca moze byt uZitocna nielen pre dalsi vyskum v oblasti socialnej
informatiky, ale aj pre orientaciu $tudentov v CR a SR v zloZitej problematike. Autor priniesol
systematizaciu poznatkov v danej oblasti a nové pohlady aj podnety na nové vyskumy v historickej,
technologickej, socialnej aj informacnej dimenzii rozvoja socialnej informatiky. Vyraznym prinosom je
metodologicka cCast prace, ktora vysvetluje réznorodost pristupov a koncepcii a poukazuje na
moznosti rozvoja socialnej informatiky v buducnosti. Vlastny prinos autora je v novom definovani
socialnej informatiky v postmodernom kontexte a vo vlastnej tematickej konceptualizacii
problematiky. Preto odporic¢am habilitaénu pracu prijat na obhajobu v ramci habilitaéného konania
v odbore Aplikovana informatika na Fakulte informatiky a 3tatistiky VSE Praha a po Gspesnom
habilitatcnom konani udelit Z. Smutnému vedecko-pedagogicky titul docent.
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